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ਅਪਰਾਿਧਕ ਫੁਟਕਲ 
, ਜੇ.ਜੇ

ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1953 ਦਾ ਿਕਮੀਨਲ ਫਟੁਕਲ ਨੰਬਰ    450।
ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ   (1947 ਦਾ II)—ਸੈਕਸ਼ਨ 2— ਰਲੇਵੇ ਸੇਵਕ —ਚਾਹੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ  

—ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ   (1880  ਦਾ ਐਕਟ  XLV)—ਸੈਕਸ਼ਨ  21—ਰਲੇਵੇ ਐਕਟ  (1890  ਦਾ
IX)—ਸੈਕਸ਼ਨ 137।
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਰਲੇਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  137 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਲੇਵੇ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਧਾਰਾ  21,

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਕਡੋ ਦੇ ਅਿਧਆਏ IX ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ
ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ ਹਰੋ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ
ਸਿੰਹਤਾ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ। ਜਕੇਰ,  ਇਸ ਲਈ,  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  408  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਰਲੇਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਨਹ  ਿਕਹਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ 1947 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ
ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੂਨੰ ਿਸਰਫ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗ ੂਹੁੰਦਾ ਹੈ।

(ਮਾਣਯਗੋ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰਕੋਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਕਸੇ, -  ਆਪਣੇ
ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 30 ਸਤੰਬਰ 1953)।

ਸਕੈਸ਼ਨ  526, ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ     ,  ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ    
ਕੇਸ "ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਦੇਵੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    " ਐਸ. ਵਧਾਮ ਿਸਘੰ , ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ,
ਿਹਸਾਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ      ,  ਨੰੂ ਸਪੈਸ਼ਲ ਜੱਜ  ,  ਿਹਸਾਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ    
ਸਕਦਾ ਹੈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ।       

HL ਚਰੋੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।
ਡੀਐਨ ਅਵਸਥੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਫਾਰ ਿਰਸਪਡਟ ਲਈ

, ਆਰ , ਆਰਡਰ

ਭੰਡਾਰੀਫ ਸੀ.ਜੇ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਦੋ ਿਬਦੂੰਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ
ਅਰਥਾਤ (1) ਕੀ \ ਰਲੇਵੇ ਸਵੇਕ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾ ਂਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
ਦੀ ਰਕੋਥਾਮ ਦੀ ਧਾਰਾ  * 5 ਏ, 6  ਅਤੇ  7  ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਮਕੁਦੱਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਐਕਟ,
1947, ਅਤ ੇਿ ਮੀਨਲ ਲਾਅ ਅਮਡਮਟ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ।

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਜੋ  ਿਕ ਗਡੁਜ਼ ਕਲਰਕ ਹਨ,  ਿਭਵਾਨੀ ਦੇ  ਰਲੇਵੇ
ਸਟਸ਼ੇਨ  'ਤੇ  ਨੌਕਰੀ  ਕਰਦੇ  ਸਨ।  ਦਸ਼ੋ  ਹੈ  ਿਕ  ਦਸੰਬਰ  1952  ਦੇ  ਅਤੰ  ਤਕੱ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ ਵਗੈਨਾਂ ਦੀ ਬੁਿਕੰਗ ਲਈ ਸਰੁਿੱਖਆ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਰਕਮ
ਆਪਣੇ ਕਲੋ ਜਮਾਂ ਕਰਵਾਈ ਸੀ। ਵਗੈਨਾਂ ਨੰੂ ਬੁੱਕ ਕਰਨ ਅਤੇ ਭਜੇੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ,
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰੁਿੱਖਆ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ
ਮੰਗ ਕੀਤੀ,  ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ  ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ  ਰੱਖੀਆਂ  ਅਤੇ  ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ
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ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱੀ। ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 161 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਹਲੀ ਸਚੂਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਿਹਤ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿੁਲਸ ਵਲੱ
ਸਪੀ ਗਈ ਅੰਿਤਮ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਇਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਅਿੰਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਿਹਸਾਰ ਿਵਖੇ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਿਤੰਨ  ਵਖੱ-ਵਖੱ  ਮਾਮਿਲਆਂ  ਿਵਚੱ  ਪੀਨਲ  ਕਡੋ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  408  ਤਿਹਤ  ਮੁਕਦੱਮਾ
ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  17  ਅਗਸਤ  1953  ਨੰੂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੀ ਤਰਫ ਇਕੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ  (ਏ)
ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਨਾ
ਿਕ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  408  ਦੇ ਅਧੀਨ।  , (ਬੀ)  ਿਕ  ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰਕੂੋ ਕਾਨੰੂਨ,
1947 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 6 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪਾਪਤ
ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ  ਅਤੇ  (ਸੀ)  ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ
ਪਿਹਲਾਂ  ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਸੀ।  ਿ ਨੂਨਲ ਲਾਅ ਅਮਡਮਟ
ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਕੁਤ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਜੱ, ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ
ਦ ੇਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।

ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਿਬੰਦੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤ ੇਰੇਲਵੇ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਇਕੱ ਜਨਤਕ 
ਹਰੋ ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹ?ੈ
1947 ਦ ੇਐਕਟ «■ ਦ ੇਸਕੈਸ਼ਨ 2 ਦ ੇਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨੌਕਰ। ਸ਼ੀ ਅਵਸਥੀ, ਜ ੋਰਾਜ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਹਏੋ, ਰਾਜ
ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ 1947 ਦ ੇਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ,
ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ, ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ 
ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਹ।ੈ ਰਲੇਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 137 ਦੀਆ ਂਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (1) ਅਤੇ (4) ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ 
ਿਵੱਚ ਹਨ-

"(1) ਹਰੇਕ ਰਲੇਵ ੇਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਿਧਆਏ IX ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

"(4)  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ,
ਇਕੱ ਰੇਲਵੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ
ਛਡੱ  ਕੇ  ਉਸ ਕਡੋ  ਦੇ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਉਦੇਸ਼  ਲਈ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨਹ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। "

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ
21 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ "ਪਬਿਲਕ ਸਰਵਟ" ਦੇ ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦੇ ਹਨ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ Gjvern ਦੀ ਤਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖਣਾ - ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਕੁਦੱਮਾ ਨਹ  ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ
ਮਤਲਬ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਹਨ, ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਰਲੇਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਸ਼ੇਣੀ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 137 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ 1947 ਦ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2
ਸਪਸ਼ਟ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ, “ਪਬਿਲਕ ਸਰਵਟ” ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ
ਇਕੱ ਲੋਕ ਸੇਵਕ, ਿਜਵ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦਡੰ ਸੰਿਹਤਾ. ਉਸਦੇ
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ਅਨੁਸਾਰ, ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸਮੀਕਰਨ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ 1947 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਪਬਲ ਰਿਹਣ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਹਰਕੇ ਰਲੇਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀ,  ਜੋ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ  21 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ
ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਨਭਾ ਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤ ੇਦੂਸਰਾ ਅਤ ੇਸ਼ਾਇਦ ਹੋਰ ਔਖਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਯ ੂ- 1947 ਅਤ ੇ1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ
ਉਪਬਧੰ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਵੇਾ ਦੇ ਕਸੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ - ਰਾਜ ਦੇ ਵਸ਼ੰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦੰਡ ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ
408 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ? .  ਰਾਜ  ਬਨਾਮ ਗਰੁਚਰਨ ਿਸੰਘ  ਭੰਡਾਰੀ,  ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ
(i^ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ) ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ ਤੱਕ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰਕੂੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਲਾਗੂ ਹੈ,
ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  409  ਦੀਆਂ  ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਹੁਣ ਤਕੱ ਉਹ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ  ਗਏ
ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ   ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 409 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹ  ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4), ਨੰੂ ਹਠੇ
ਿਲਖੇ ਉਪ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ-

“(4)  ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਹਣੋਗੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਨਹ  ਹਨ, ਅਤੇ ਇਥੱੇ
ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੀ  ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨੰੂ  ਇਸ ਧਾਰਾ ਤ
ਇਲਾਵਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ ਛਟੋ ਨਹ  ਦਵੇਗੇਾ। ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਕਸੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ"

ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਭਾਵ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸਝੂ-ਬੂਝ ਿਵਚੱ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਲਈ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਿਵਰੁੱਧ ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦੀ
ਧਾਰਾ 409 ਜਾਂ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2) ਅਧੀਨ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ
ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਸੀ। 1947 ਦ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (ਏ), 6 ਅਤੇ 7 ਅਤੇ 1952 ਦੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  7 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ।ੈ
ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ, ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦ ੇਅਧੀਨ ਮਕੁਦੱਮਾ
ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਦਡੰ ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  409,  ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਦਾਅਵਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਲੱਾ  ਹੈ  ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਦ ਹੀ ਹਣੋੀ  ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  ਜਦ
ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਗਦੱ ਦੇ ਕਟੱਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ
ਕਵੇਲ ਫਜੌਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  6  ਅਧੀਨ ਿਨਯਕੁਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚ। ਸੋਧ ਐਕਟ, 1952

ਿਜਵ ਿਕ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਜੋ ਨੁਕਤੇ ਉਠੇ ਹਨ, ਉਹ ਹੋਰ ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉ ਠਣ
ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ

(1) 1851 P.LRT198
ਨੁਕਤੇ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਰਖੱਦੇ ਹਨ,  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ-  ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਆਇਓਨ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ
ਲਈ ਹੋਰ ਵਡੱੀ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। u.

ਰਾਜ
ਕਸੇਾਂ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵ।ੇ

ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ
ਆਰਡਰ ' *
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ਦੁਲਟ,  ਜ.ੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਕੁਤ ਗਡੁਜ਼ ਕਲਰਕ, ਦੁਲਟ,  ਜ.ੇ  ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ -
ਧਾਰਾ  408,  ਭਾਰਤੀ-ਦਡੰ ਸਿੰਹਤਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਉਨਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਲਗਾਏ
ਗਏ ਅਪਰਾਧ 1947 ਦੇ ਐਕਟ II ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਹਨ, ਜੋ ਇਕਲੇੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਯਗੋ ਹਨ ਅਤੇ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ
ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਜੱ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹਨ।

.ਇਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਅਜੇ ਤਕੱ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਸਟੀਕਤਾ ਨਾਲ ਕਿਹਣਾ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਕਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ
ਸਫਲ ਹਵੋਗੇਾ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਕੁਝ ਮਾਲ
ਵਗੈਨਾਂ ਦੀ ਬੁਿਕਗੰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਜਮਾਂ ਰਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਪਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ,
ਜਮਾਂ ਰਕਮਾਂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹਨ,  ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਵਾਪਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਸਾਰੀ ਰਕਮ ਜੋ ਿਕ
ਜਮਾਂ ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹਸੱਾ ਆਪਣੇ ਕਲੋ
ਵਾਪਸ ਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ। ਇਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਜਾਪਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਸਝੁਾਅ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ ਿਰਸ਼ਵਤ ਵਜ ਆਪਣੇ ਕਲੋ ਰਖੱੀ ਸੀ,  ਪਰ
ਿਵਦਵਾਨ ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਕੇਸ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ 1947 ਦੇ ਐਕਟ II ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਜਨਤਕ ਸਵੇਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ II ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਹਵੋਗੇਾ। 1947.
ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਿਸਿੱਖਆ ਸਹਾਇਕ

ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਹਰੋਾਂ ਬਾਰੇ ਨਹ  ਸੋਚਦਾ ਅਤੇ
ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰੂਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਰਖੱਦਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਜ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਜਨਤਕ
ਸੇਵਕ ਹਨ। 1947 ਦਾ ਐਕਟ II ਅਤ ੇਉਹ ਇਸ ਲਈ, ਅਧੀਨ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ । ਉਸ ਐਕ,  ਜ.ੇ

ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ 1947 ਦਾ ਐਕਟ II ਿਸਰਫ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2
ਕਿਹਦੰੀ ਹੈ-

'ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ  ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ,  'ਪਬਿਲਕ ਸਰਵਟ  '  ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਲੋਕ ਸੇਵਕ।

ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹਵੋੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
21 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਨਹ  ਹਨ,  ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ  1947  ਦੇ
ਐਕਟ II  ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜਾਂ ਤਾਂ
ਧਾਰਾ  21, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਇਕੱ ਰੀਿਡੰਗ ,  ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਰਲੇਵੇ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਛਟੋ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸਵੇਾ
ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਗਡੁਜ਼ ਕਲਰਕ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਹਾਲਾਂਿਕ,
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ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ,  1890  ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ
ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 137 ਚਲੱਦੀ ਹੈ-

“ਹਰ ਰੇਲਵੇ  ਸੇਵਕ ਨੰੂ  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਿਧਆਏ  IX  ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ”, ਅਤੇ ਿਫਰ (4) ਉ ਤੇ ਉਪ
ਧਾਰਾ ਜੋੜਦਾ ਹ-ੈ

"ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,
ਇਕੱ ਰਲੇਵੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਨੰੂ  ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਉਸ ਕਡੋ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਨਤਕ
ਸੇਵਕ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ "।

ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਅਿਧਆਏ IX ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾਵਾਂ  161 ਤ 171
ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ ਇਹਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਹ,ੈ  ਇਸਲਈ ਇਕੱ
ਰਲੇਵੇ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਧਾਰਾ  21,  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਨਤਕ
ਸੇਵਕ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਉਹ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਨਹ  ਤਾ ਂਲਈ ਜਨਤਕ
ਸੇਵਕ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦ ੇਉਦੇਸ਼। ਜੇਕਰ, ਉਥ-ੇ ਦਵੇੀ ਰਾਮ ਅਤ ੇਅੱਗ,ੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਇਹ ਹ ੈਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੋਰ

* ਧਾਰਾ 408, ਭਾਰਤੀ » • ਦਡੰ ਸਿੰਹਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਕਵੇਲ, ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ 
ਰਾਜ ਦ ੇਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇ1947 ਦ ੇਐਕਟ II ਦ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ 
ਨਹ  ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਲਈ, ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ 
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਅਦਾਲਤ ਤ ਇਹਨਾਂ 
ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਕਈੋ ਕਸੇ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਅਸਫ਼ਲ ਹ ੋਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਖਾਰਜ
ਹੋ ਜਾਦਂੀਆਂ ਹਨ।

ਫਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak ftZu nB frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/
nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/  nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

                                            ezuB
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